

10




4. A mémek

Szinte semmilyen gondolatot nem tudunk egészen 

pontosan magunkévá tenni, még a sajátunkat sem.

A mém azon kevés szavaink egyike, amelyek első felbukkanási helyét pontosan ismerjük. Ezzel a szóval Richard Dawkins: Az önző gén című könyvében találkozhattunk először 1976-ban. Dawkins könyve az utolsó fejezet kivételével csakis a biológiáról szól, arról, hogy az élőlények, az embert is beleértve, nem egyebek, mint önző génjeik közös túlélőgépei. Az eddigiekben mi is erre a mára már általánosan elfogadottá vált szemléletre építettünk. Az utolsó fejezetben azonban Dawkins egy egészen új témát vet fel, amely a könyv addigi gondolatmenetéből nyílegyenesen következik, de a hagyományos biológiához nincs köze. Maga sem volt biztos benne, mennyire vegye komolyan, amit mond – pontosabban, amit könyvének logikája mondat vele.

A gének, írja Dawkins az utolsó fejezetben, létrehoztak maguknak olyan túlélőgépeket is, amelyek hatalmas agyában gondolatok tömkelege tud jelen lenni. Ezek a gondolatok arra is képesek, hogy egyik agyból a másikba átkerüljenek. Most nézzük a dolgokat a gondolatok szempontjából, mint ahogy az önző gén elméletben is a gének szempontjából néztük a világot. Innen nézve a lényeg az, hogy akárcsak a gének, a gondolatok is képesek valamilyen úton-módon önmaguk reprodukálására. A különböző gondolatok versengenek azért, hogy minél több agyban lehessenek jelen, mint ahogy a különböző gének versengenek azért, hogy minél több élőlényben lehessenek jelen. Ha egyszer sikerült sok mindent megtudnunk a gének működéséről, trükkjeiről és főleg evolúciójáról, akkor ez az analógia talán a gondolatok evolúciójának megértéséhez is elvezethet.

Az analógia hangsúlyozására alkotta meg Dawkins a mém szót. Kifejezetten egyszótagos nevet keresett, olyat, amely hangzásában is hasonlít a génhez. Ahogy a gén szó utal az önreprodukció működési elvére, azaz arra, hogy a gén valahogyan életet generál, az új szó is utaljon arra, hogy az önreprodukció itt az utánzás révén történik. Ez utóbbi szemponthoz a görögös miméma illett volna a legjobban, ezt egyszerűsítette Dawkins az egyszótagú mémre.

Mi a mém?

A mém rendkívül sikeres mémnek bizonyult. Egyszerűen divatba jött. Az interneten fórumok, levelező listák, topikok és persze egyedi publikációk sokasága szól a mémről, a legkülönbözőbb színvonalon, akárcsak a génről vagy bármi más érdekes dologról. Húsz év telt el, és a szó az Oxford English Dictionaryba is bekerült – aminek feltétele, hogy elég sokan, elég sok helyen használják minden magyarázat, vagy a szó eredetének említése nélkül. Idézzük fel az Oxford szótár meghatározását – azaz a szó „köznyelvi” jelentését:

mém: A kultúra eleme, amely genetikán kívüli eszközökkel – elsősorban utánzással – adódik át.

A köznyelvi meghatározás természetesen távolról sem tudományos igényű. Mi már tudjuk, hogy amennyiben az egyetemes darwinizmus szellemében akarunk gondolkodni a mémekről, csakis olyan definíciót fogadhatunk el, amely szerint a mém replikátornak bizonyul.

A mémekről szóló fejtegetések egyik kedvenc kérdése: Beethoven Ötödik szimfóniája vagy csak ennek első négy hangjegye egy mém? Itt lényegében ugyanahhoz a kérdéshez érkezünk, mint amikor azt kérdeztük, hogy a teljes DNS, vagy csak annak egyetlenegy fehérjét kódoló szakasza replikátor? A válasz is hasonló lesz. 

Láttuk: a teljes DNS csak viszonylag ritkán másolódik teljesen pontosan, ezért nem tekinthető replikátornak, ivaros szaporodás esetében pedig végképp nem. Másfelől a DNS-nek egy olyan szakasza, amely egyetlenegy fehérjét kódol, általában túl kicsi ahhoz, hogy a replikáció egységének tekinthessük. Az ilyen szakaszok távolról sem magyarázzák a DNS összes funkcióját. Ezért a DNS-nek egy ennyire kicsi szakaszát nem tekinthettük replikátornak (s így génnek sem, legalábbis az önző gén elmélet keretében nem).

De az is előfordul, hogy a DNS-nek egy-egy ilyen szakasza mégis génnek tekinthető. Ez olyankor fordul elő, amikor a rövid DNS-szakasz által kódolt fehérje az egyed egy jól meghatározható tulajdonságáért egyedül felelős. Illusztráljuk ezt most egy érdekes, bár nem fontos példával. Az emberi DNS-nek egyetlen rövid szakasza határozza meg azt, hogy valaki össze tudja-e göngyölíteni a nyelvét cső alakúra vagy sem (az európaiak körülbelül kétharmada össze tudja). A DNS-nek ez a szakasza egyetlenegy fehérjét kódol, tehát mindegyik definíció szerint génnek tekinthető akkor is, ha ez a gén az ember túlélése szempontjából minden bizonnyal teljesen érdektelen. Egyébként ez a tulajdonság dominánsan öröklődik. Így például apaságot (vagy anyaságot) kizáró ok, ha egyik szülő sem tudja összegöngyölíteni a nyelvét, és a gyerek mégis össze tudja. Az viszont nem zár ki semmit, ha mindkét szülő tudja, és a gyerek nem.

Teljesen hasonló okból tekinthetjük Beethoven Ötödik szimfóniájának első négy hangját önálló mémnek akkor is, ha esetleg semelyik másik négy (vagy akár nyolc) hangját nem tekinthetjük annak. Ez a négy hang önmagában is képes egyik agyból a másikba nagy pontossággal átmásolódni. Sokan külön értelmet is tulajdonítanak nekik (pa-pa-pa-pamm, „a Sors kopogtat”).

Mémnek tekintjük a gondolatoknak azokat a legkisebb, már önmagukban is értelmes egységeit, amelyek nem genetikusan meghatározottak, és amelyek eléggé megbízhatóan és termékenyen másolódnak az egyik emberi agyból a másikba. 

Az a feltétel, hogy „nem genetikusan meghatározottak” garantálja, hogy amennyiben a mémek replikátornak bizonyulnak, biztosan másfajta replikátorok, mint a gének. A későbbiekben kitéeünk arra, hogy miféle gondolatok tekinthetők genetikusan meghatározottaknak és mifélék nem.

Az a kis beszúrás, hogy „már önmagukban is értelmes” azért kellett, hogy csak olyasmit tekintsünk mémnek, aminek önálló értelme van, és ezért versenyben állhat egyéb hasonlóan értelmes mémekkel. Ennek következtében a mémekre is hathat a természetes szelekció. Ugyanakkor a meghatározás nem szól arról, hogy miképpen állnak össze ezekből a kis mémekből a bonyolultabb, összetettebb emberi gondolatok. Mi felel meg a gén-mém párhuzamban a DNS-nek, illetve a teljes élőlénynek? A kérdés első felére jelenleg még távolról sincs válasz: a DNS megfelelője a mémek esetében még nem lett felfedezve. A kérdés második felére a 13. fejezetben fogjuk megtalálni a választ, itt csak a nevét mondjuk meg. A pszichológiában már régóta felfedezték a kognitív sémákat, amelyekről ki fog derülni, hogy minden bizonnyal nem egyebek, mint a mémek túlélőgépei. A kognitív sémák felelnek meg a gén-mém párhuzamban a biológiai élőlényeknek, amint azt már az 1. fejezetben, a kis táblázatban is előrevetítettük.

Az iménti meghatározás előnye, hogy így a mém garantáltan replikátornak bizonyul. A második feltételt, a szaporaságot maga a meghatározás garantálja, az első feltételt, mém hosszú élettartamát pedig az biztosítja, hogy az emberi memória képes sokáig tárolni egy-egy sikeres gondolatot. Attól, hogy a harmadik feltétel nem teljesül, mert a másolódás esetleg túl pontos lesz, a mémek esetén nem kell félnünk. Szinte semmilyen gondolatot nem tudunk egészen pontosan magunkévá tenni, még a saját gondolatainkat sem. Ennek ellenére a gondolatok lényege (azaz: a gondolatokat létrehozó néhány mém) nagyon hosszú ideig, sok generáción át fennmaradhat.

A mémek tehát replikátorok, de azt is meg kell még vizsgálnunk, hogy egyáltalán beszélhetünk-e esetükben is darwini evolúcióról. A mémek az első darwini feltételnek, a változatosságnak nyilván megfelelnek. A harmadik darwini feltételt, az öröklődést éppen a mémek másolódási módja, az utánzás biztosítja. Ahhoz azonban, hogy a második darwini feltételről, a természetes szelekcióról beszélhessünk, először is ismerni kellene, miféle élőlényeket generálnak a mémek – a természetes szelekciónak ugyanis ezekre kell irányulnia. A kognitív sémákra azonban most még nem térünk ki. Ezzel együtt, egy intuitív, nagyon kevéssé egzakt választ már most adhatunk arra, hogy miként érvényesül esetünkben a természetes szelekció. Mindenki eldönti, hogy jó-e neki egy adott mém; érdekes-e számára. Ezeknek az egyéni döntéseknek az összessége határozza meg a természetes szelekció működését a mémek esetében.

A mémekre adott fenti meghatározás nagyjából ugyanannyira pontatlan, ám gyakorlati célokra ugyanannyira megfelelő, mint a génnek a 2. fejezetben bemutatott definíciója. Mindenesetre,  ezzel azt biztosan elértük, hogy az egyetemes darwinizmus gondolata alkalmazható lesz a mémekre. Éppen ezért kellett kizárni a mém fogalmából a genetikusan meghatározott gondolatokat, például az éhséget vagy a nemi vágyat. De még ezeknek is vannak olyan megnyilvánulásai, amelyek mémeknek nevezhetők – például amikor művészi formában jelennek meg, a gén-mém koevolúció jelenségének szép példáiként. A mai ember szexuális életét talán már inkább meghatározzák a szexhez kapcsolódó mémek, mint a genetikai alapok.

Nem minden gondolat mém

A mém iménti definíciója azon kívül, hogy tudományosabb, egyetlen fontos dologban tér el az Oxford szótár meghatározásától: mi nem utaltunk az utánzásra. Itt a szótárírónak óriási előnye van a tudóssal szemben, mert egy szótárban nem kell pontosan definiálni az utánzás fogalmát. Holott éppen a másolódás szempontjából nagyon nem mindegy, mit utánzunk. Nemcsak replikátorokat tudunk utánozni.

Például kiválóan tudjuk utánozni egy másik ember érzelmeit, de ezzel maguk az érzelmek nem másolódtak át belénk. Átérezzük, ha valaki éhes, de ettől nem leszünk éhesek, ha amúgy jóllakottak vagyunk. Amikor valakivel együttérzünk, sokszor akaratlanul is utánozzuk, esetleg valódi könnyek szöknek a szemünkbe,  de valójában nem vesszük át az érzelmeit. Az érzelmek gondolatok is, de nem mémek. A művészet talán az egyetlen mód arra, hogy érzelmeinket ténylegesen átadjuk valaki másnak. A művészi alkotások valóban mémek, pontosabban: bonyolult mémegyüttesek.

Az állatok is gyakran utánozzák egymás cselekedeteit. Például egy dél-angliai cinke egyszer felfedezte, hogy értékes táplálékhoz juthat, ha reggelente a csőrével felfeszíti a házak bejárati ajtaja előtt hagyott tejesüvegek zárókupakjait. Ez a szokás azután fokozatosan elterjedt a cinkék között egész Angliában, sőt idővel más madarak is átvették. Nyilvánvalóan egyfajta utánzásról van szó. Mégsem mém az az ötlet, hogy csőrrel fel lehet feszíteni a kint hagyott tejesüvegeket. Ugyanis a csőr használata, a csipegetés a madarakban genetikailag kódolt viselkedés. Az is genetikailag kódolt, hogy amit más madár szorgalmasan csipeget, próbáljuk meg mi is. Márpedig ami genetikailag kódolt, azt nem tekintettük mémnek.

Még a tanult dolgok többsége sem mém. Amit próba-szerencse úton tanulunk meg, azt nem tekinthetjük mémnek. Ilyen például a kerékpározás. Szülőként talán büszkék vagyunk arra, hogy megtanítottuk a gyerekünket biciklizni, pedig valójában csak vettünk neki egy bringát, és hagytuk, hogy próbálkozzon vele, esetleg elkaptuk, amikor el akart esni, vagy eleinte egy bottal támogattuk az egyensúlyát. Ebben legfeljebb maga a kerékpározás eszméje a mém – és ezt valóban át is adtuk a gyereknek. Minden mást maga tanult meg a biciklizésről, mint ahogy annak idején mi is. Általában nem mémet veszünk át, amikor közvetlenül utánozzuk mások cselekedeteit, például ha látunk valakit biciklizni, mi is megpróbáljuk, és előbb-utóbb sikerül. 

Mémet veszünk viszont át, amikor nem magát a cselekvést utánozzuk, hanem a cselekvés módját, az instrukciót. Amikor megtanulunk szöget beverni, nem vesszük át azt a momentumot, amikor a mester véletlenül az ujjára csap, és azt sem, hogy ilyenkor cifrán káromkodik. Ez utóbbi utánoznivalót esetleg majd egy egészen más helyzetben alkalmazzuk, például amikor egyszer belelépünk egy szögbe. Lehet, hogy a szögbeverés tanulása közben valójában a káromkodás mémjét is átvesszük, de nem úgy, hogy pontosan utánozzuk a mester konkrét cselekvését. Akkor és ott értjük a mester szándékát, és ennek megfelelően szelektíven utánozzuk. 

Dawkins szép példája az origami. Amikor egy bonyolult hajtogatást megtanulunk, akkor sem vesszük át pontosan a tanár minden mozdulatát. Ha netán ügyesebbek vagyunk nála, és pontosabban illesztjük össze a sarkokat, a mi termékünk jobb minőségű lesz. De az is lehet, hogy a mester csak nagy vonalakban mutatja meg a lépéseket, nekünk viszont van időnk precízen végrehajtani. 

Az origami talán túlzottan is szép példa, mert itt a termék lényege éppen a létrehozására vonatkozó instrukció. De a memetikus másolásnak általában éppen ez a lényege: nem a terméket utánozzuk, hanem a termék létrehozásának lépéseit, az instrukciót. Ez akkor is érvényes, ha az instrukciókat egy tanítótól kapjuk, és akkor is, ha magunk próbálunk rájönni a termék tanulmányozásával. A lényeg: az instrukciók természete olyan, hogy másolásuk pontatlanságai nem adódnak át. Ha egy lépés (azaz: egy önálló mém) véletlenül teljesen kimarad a teljes origami másolása során, akkor valószínűleg értelmetlen lesz a hajtogatás eredménye, de ha nem marad ki lépés, akkor a kisebb másolási hibák hosszú távon nemigen számítanak. Ezért tud a memetikus másolódás is meglehetősen nagy pontosságú lenni annak ellenére, hogy a legritkább esetben tudunk egy gondolatot egész pontosan magunkévá tenni.

A memetika tudománya

Az utóbbi negyed évszázadban a mémek vizsgálata önálló tudományággá nőtte ki magát. Ez a tudományág alapvetően az egyetemes darwinizmus szemléletét alkalmazza. A memetika sok esetben nagyon frappáns választ tudott adni az evolúciós biológia keretében korábban nehezen kezelhetőnek bizonyult kérdésekre. Susan Blackmore angol pszichológus A mémgépezet című könyvében összefoglalja a memetika eddigi leglátványosabb eredményeit. Itt csak néhány példát említek: Miért beszélünk ilyen sokat? Miért gondolkodunk folyamatosan, megállás nélkül? (az EEG-s vizsgálatok szerint az állatok ezt nem teszik). Miért ilyen nagy az agyunk? Hogyan mehetett végbe a nyelv evolúciója? Ezekre a kérdésekre a memetika nagyon elegáns és logikus válaszokat ad. 

Kérdés azonban, mindez elegendő indok-e arra, hogy egy korábban egyáltalán nem feltételezett új entitás (a mém) létezését kiinduló hipotézisként kezeljük. Senki sem látott még élő mémet, a maga fizikai valójában. A mémek terjedési mechanizmusa is egyelőre eléggé homályos. Az „utánzás” jó összefoglaló névnek látszik, de láttuk, milyen nehéz meghatározni, hogy az utánzás melyik fajtái terjesztenek mémeket és melyek nem. A háttérben álló agyi, idegi mechanizmusok pedig jelenleg még ismeretlenek. Susan Blackmore például így ír: „Nem lepődnék meg, ha a neurológusok idővel speciális idegsejteket találnának, amelyek az utánzás bizonyos alapvető feladatait látják el, például a megfigyelt arckifejezéseket vagy cselekvéseket összehasonlítják a sajátunkéval.” Valóban, 2001-ben találtak ilyesfajta sejteket, amelyeket „tükörneuronnak” neveztek el. De az utánzás mechanizmusának élettani alapjait ma még távolról sem értjük. A 13. fejezet táblázataiban puritán kérdőjelek jelzik majd jelenlegi memetikai alapismereteink fájó hiányosságait.

Bíztatóbb a helyzet a matematikai modellek területén. A memetika szemléletmódja egyszerűen és jól értelmezhetően beépíthető a modellekbe. Cavalli-Sforza és Feldman amerikai genetikusok például gondosan feltérképezték a kulturális átadás mechanizmusait, azokat is, amelyek a környezethez való alkalmazkodás szempontjából nyilvánvalóan hibásak. Ezeket a mechanizmusokat beleépítették egy matematikai modellbe, és a modell még így sem vált ellentmondásossá. Kiderült, hogy egy-egy rossz alkalmazkodási magatartásforma sajátmaga hordozóinak akár ötven százalékát is kiirthatja, és mégis vidáman terjedhet továbbra is a populációban. Így például akár még az öngyilkosság mémje is fennmaradhat anélkül, hogy a populáció fennmaradását veszélyeztetné.

A memetika kritikusai szerint azok a problémák, amelyek megoldásában a memetika jeleskedik, piszlicsáré kérdések az evolúciós biológia és pszichológia hagyományos nagy kérdései mellett. A hiresen szkeptikus matematikus, Martin Gardner például így ír: „A memetika nem egyéb, mint egy bonyodalmas terminológia arra, amit mindenki tud, és amit az információátvitel terminológiájával sokkal jobban ki lehet fejezni (…) A mém fogalma olyan általános, hogy teljesen haszontalan, több zavart okoz, mint amennyit világossá tesz, és én azt jóslom, hogy ezt a fogalmat hamarosan elfelejtik, akár a többi értéktelen nyelvi cikornyát.” Az élesen darwinista biológus, Stephen Jay Gould sommásan felületes analógiának nevezi a memetikát. 

Martin Gardner ellenérveire a 14. fejezetben tudunk majd érdemi választ adni. Ott válik világossá, milyen természetű problémák azok, amelyek kezeléséhez valóban szükséges a biológiai szemléletmód alkalmazása, mert a tiszta információelmélet keretei között nemigen kezelhetők.

Azt a memetika legélesebb kritikusai sem vitatják, hogy a memetika valóban létező jelenségeket vizsgál. A mémelméletnek akkor is lehet jelentősége, ha a tudomány fejlődése idővel majd más irányba vezet, és kiderül, hogy a memetika által vizsgált jelenségek mélyén valójában egészen másfajta természeti entitások állnak, amelyeknek csak egy kísérő jelensége mindaz, amit mi ma mémeknek tekintünk.

A memetika megtanít minket együtt élni azzal a gondolattal, hogy nemcsak testileg, hanem lelkileg is önző replikátorok termékei vagyunk. Az előbbit a Darwin utáni másfél évszázad alatt nagyjából tudomásul vettük, és ezután talán már az utóbbi sem fog különösebb megrázkódtatást okozni. Ha a memetika jelenlegi formája tudományos zsákutcának bizonyul, akkor ugyanezeket a tanulságokat egy másik, érvényesebb elmélet keretében vesszük majd tudomásul. Ez esetben a memetika úgy vonul majd be a tudománytörténetbe, mint egy téves elmélet, amely tévedéseivel fontos jelenségekre hívta fel a figyelmet, és alapvető szemléleti változásokat készített elő.

A kognitív disszonancia

A kísérleti pszichológia története arra tanít, hogy gondolkodásunk és cselekedeteink mozgató rugóinak megértéséhez nem feltétlenül szükséges pontosan ismernünk a háttérben zajló idegi, élettani folyamatokat. Sokszor pusztán a viselkedési jelenségek gondos megfigyelésével, jól megtervezett kísérletek segítségével is fontos összefüggéseket ismerhetünk fel. A mémek működésének megismeréséhez nagy segítséget nyújthatnak a kísérleti pszichológia klasszikus eredményei is.

A 20. század közepére a pszichológiában általánossá vált az a szemlélet, hogy viselkedésünk egyik fő mozgatórugója a következetesség iránti vágy. Nem szeretjük magunkat ésszerűtlen, következetlen lényként látni, és mindent megteszünk azért, hogy cselekedeteink, gondolataink, érzéseink összhangban legyenek egymással. Ugyanakkor azt is szoktuk mondani, hogy „csak az ökör következetes”. 

Leon Festinger amerikai pszichológus az 1950-es években kidolgozott egy elméletet, amely ezt az ellentmondást feloldotta. Ezt az elméletet a kognitív disszonancia elméletének nevezte el. Mint a legtöbb nagy horderejű elmélet, ez is alapjaiban roppant egyszerű és következményeiben rendkívül bonyolult. Az elméletet mára már számtalan kísérleti bizonyíték támasztja alá – ezek közül mi csak kettőt fogunk bemutatni, amelyek könyvünk témájához közvetlenül is kapcsolódnak. De lássuk először is, mit jelent a kognitív disszonancia fogalma, és mit mond róla Festinger elmélete.

A kognitív disszonancia egyfajta feszültségállapot, amely akkor lép fel, ha az emberben egyidejűleg két egymással összeegyeztethetetlen tudattartalom jelenik meg. A „tudattartalom” (angolul: cognition, ami megismerést, megértést jelent) szót általában nem definiálják túl pontosan a pszichológiai irodalomban. Ez alatt a szó alatt mindenféle gondolatokat, attitűdöket, nézeteket, véleményeket értenek – mémeket is és egyebeket is. 

A kognitív disszonancia elmélete azt mondja ki, hogy az ember ezt az állapotot hosszabb távon nem tudja elviselni, és mindent megtesz azért, hogy csökkentse magában a kognitív disszonanciát. Ennek érdekében a legkisebb ellenállás irányába halad. A kognitív disszonanciát okozó tudattartalmak közül módosítja (vagy esetleg teljesen száműzi) azokat, amelyeket a legkönnyebben meg tud változtatni úgy, hogy az ellentmondás megszűnjön. Az elmélet ennyire egyszerű. Következményeiben azért válik mégis rendkívül bonyolulttá, mert a „legkisebb ellenállás iránya” sok esetben józan hétköznapi gondolkodásunknak élesen ellentmond.  

Festinger és Carlsmith mára már klasszikussá vált 1959-es kísérletében a kísérleti személyeknek fonalat kellett letekerni orsókról, majd mindenféle csavarokat elforgatni szigorúan 90 fokkal, és amikor a végére értek a csavaroknak, kezdeni az egészet elölről. Az első kísérleti személyek csak azért kellettek, hogy a kísérletezők megkérdezzék őket, mennyire találták érdekesnek a feladatot. Amikor végre sikerült a feladatokat úgy belőni, hogy mindenki halálosan unalmasnak találta őket, akkor kezdődött az igazi kísérlet.

Az első kísérleti személynek a kísérletvezető asszisztense azt hazudta, hogy egy nagyon érdekes feladatot kell majd elvégeznie a kísérlet során. Amikor a kísérleti személy befejezte a feladatot, megkérték, hogy egy kicsit várjon még. Egy idő után a kísérletvezető visszajött, és zavart színlelve elmondta neki, hogy sehol sem találja azt a megbízhatatlan asszisztenst. Ekkor megkérte a kísérleti személyt, tegye már meg, hogy a következő személynek ő mondja el a sztenderd szöveget, miszerint egy nagyon érdekes feladatot kell majd elvégeznie. Ezért a szívességért felajánlott a kísérleti személynek valamennyi pénzt: hol egy dollárt, hol huszat, véletlenszerűen. Valamennyi kísérleti személy megtette neki ezt a szívességet, és persze köszönettel elfogadta a pénzt.

A kísérletsorozat végén a laboratórium munkatársai megkérték a kísérleti személyeket arra, hogy mondják el a benyomásaikat a feladatról, amelyet a kísérlet során el kellett végezniük. Az eredmények nagyon egyértelműek voltak. Akik húsz dollárt kaptak azért, hogy hazudjanak a következő kísérleti személynek, azokból dőlt a panasz, hogy milyen dögunalmas volt a feladat. Akik egy dollárt kaptak, azok sokkal kevésbé találták unalmasnak a feladatot, sőt jó néhányan azt mondták, hogy meglehetősen élvezetes volt. 

A kognitív disszonancia elmélete éppen ezt jelezte előre – valóban, Festinger és Carlsmith előre borítékolta, hogy ez lesz az eredmény. Akik húsz dollárt kaptak a hazugságért, azokban nem alakult ki kognitív disszonancia, mivel nyilvánvaló volt számukra, hogy azért hazudtak, mert illően megfizették őket ezért. Könnyen meggyőzték magukat arról, hogy hazugságuk teljesen ártalmatlan volt, hiszen az asszisztens úgyis elmondta volna, ha el nem kódorog. Jó pénzért elvégezték az asszisztens dolgát. Akik viszont csak egy dollárt kaptak, azoknak ez a magyarázat nem állt rendelkezésre. Bennük kognitív disszonancia alakult ki, mert nyilván nem azért a nyavalyás egy dollárért hazudtak, amikor ők alapjában becsületes emberek. A kognitív disszonancia feloldásának legegyszerűbb módja az volt, ha meggyőzik magukat arról, hogy valójában nem is hazudtak, hanem azért mondták amit mondtak, mert többé-kevésbé igaz. Ez az önmeggyőzés általában nem tudatosan történik, de ettől csak még hatékonyabb lesz.

Még élesebb helyzetben vizsgálták meg ezt a jelenséget, amikor egyszer a Yale egyetemen a rendőrség nagyon brutális módon vert szét egy diáktüntetést. A diákok egyöntetűen fel voltak háborodva. Ekkor a kísérletezők egy egyetemi kurzuson azt a feladatot adták a diákoknak, hogy írjanak egy dolgozatot a rendőri akció védelmében. Ezért a munkáért pénzt is kaptak a diákok – volt, aki csak jelképes ötven centet, volt aki húsz dollárt, és voltak, akik valamilyen közbülső összeget. Véletlenszerűen sorsolták ki, hogy ki mennyit kapjon, de a sorsolás nem a diákok előtt történt, nekik csak az összeget mondták meg egyenként. A legközelebbi kurzuson pedig azt kérték, hogy a diákok írják le a saját véleményüket a rendőrség magatartásáról. Az eredmény egészen döbbenetes volt: minél kevesebb pénzt kapott valaki azért, hogy érveljen a rendőri akció mellett, annál jobb lett róla a véleménye. 

Ez alól a szabály alól egyetlen kivétel volt: néhány diáknak azt sorsolták ki, hogy egyáltalán ne kapjon pénzt. Ezeknek a diákoknak a véleménye ugyanolyan negatív maradt, mintha húsz dollárt kaptak volna. Náluk eleve nem jelent meg kognitív disszonancia: egyszerűen csak elvégeztek egy utálatos szemináriumi feladatot, nem először és nem utoljára.

Egy régebbi samponreklámban egy ismert tévés személyiség szerepelt. A reklám azzal kezdődött, hogy „Judit haja korpásodott...” Már egy jó ideje futott a reklám, amikor egy újságíró megkérdezte „Juditot”, tényleg korpásodik-e a haja. Mire a válasz: „van annyi pénz, amennyiért korpásodik az ember haja”. 

Judit véleménye, érzései nem változtak meg, mert a jól megfizetett reklámszereplés nem okozott benne kognitív disszonanciát. Ha a gyártó azt akarta volna, hogy Judit megszeresse a samponját, a kognitív disszonancia elméletének ismeretében azt is el tudta volna érni. Csak valahogy rá kellett volna venni, hogy vállalja el a sampon reklámozását kevés pénzért – de nem ingyen! Például egy egészen másfajta munkát adathatott volna Juditnak sok pénzért, és utána ugyanaz a rendező megkéri, hogy vállalja már el ezt is, de sajnos nagyon kifutott a büdzséből, és most csak keveset tud fizetni...

A pénz mint mém

A mémek közötti természetes szelekciót sokszor okozzák éppen azok a pszichológiai mechanizmusok, amelyek a kognitív disszonancia kezelésére szolgálnak. A mémek számára ezek a mechanizmusok a természeti környezet részének tekinthetők, és azok a mémek maradnak fenn, amelyek a legjobban tudnak alkalmazkodni ehhez az adott természeti környezethez. A mémek közötti szelekciót persze nem kizárólag a kognitív disszonancia pszichológiai mechanizmusai végzik, számos egyéb mechanizmust is ismerünk. Ezek közül néhányat a 9. fejezetben be is mutatunk. A kognitív disszonancia működésének ismerete azonban önmagában is elég annak kimutatására, hogy a pénz minden bizonnyal mém vagy mémek együttese is és valami egyéb is.

Az imént leírt kísérletekben a pénz mémként működött, a pénz mémjének egy-egy bennünk élő példánya befolyásolta a viselkedésünket. Pontosabban: részletes vizsgálatot igényelne, hogy a pénz egy vagy több mémként jelent-e meg ezekben a kísérletekben, és szinte biztos, hogy az eredmény az lenne, hogy több mémként, illetve több mém-változatban is. Számunkra azonban most elég, ha megállapítjuk, hogy a pénz-mém (vagy mémegyüttes) egyik formája (a sok pénz) indokolta a viselkedést és önmagában feloldotta a disszonanciát, másik formája (a kevés pénz) viszont nem. Ha pedig egyáltalán nem volt jelen a pénz, akkor a kognitív disszonancia fel sem merült.

Sajnos, tudtommal nem vizsgálták meg, hogy később emlékeztek-e a diákok erre a feladatra (hogy a rendőrség brutális akciója mellett kellett érvelniük) és a kapott pénzösszegre. De a kognitív disszonanciáról végzett számtalan egyéb kísérlet alapján biztosra vehetjük az eredményt. Ha mondjuk egy év múlva megkérdeznék a kísérleti alanyokat, akkor azok, akik sok pénzt kaptak, többnyire emlékeznének rá, hogy kaptak pénzt, azok pedig, akik keveset, többnyire nem emlékeznének rá. Az adott kísérleti helyzetben rövid távon nem lehetett kiirtani azt a mémet, hogy kaptak pénzt. Így csak a negatív vélemény-mémek estek áldozatul a kognitív disszonancia feloldási mechanizmusainak. Hosszú távon viszont a szégyenletesen kevés pénz mémje is áldozatul esett volna. 

A kognitív disszonancia feloldásakor, ha csak lehet, a tényeket változtatjuk meg. Ha az adott esetben a tények túl makacs mémek, akkor a véleményeinket, ha pedig azok is ellenállnak, akkor az érzéseinket, attitűdjeinket változtatjuk meg. Hosszabb távon a legtöbb ember számára minden bizonnyal a kevés pénz mémje lett volna a leggyengébb láncszem.

A mémek ismeretében nem kerülhetünk ki egy, könyvünk témájának szempontjából alapvető kérdést. Miért merül egyáltalán fel, hogy a pénzt önálló replikátornak tekintsük? Végül is, mostanra már kiderült, hogy a mémek az élet egyfajta formájának tekinthetők. Nem adhat-e a memetika tudománya idővel tökéletesen kielégítő magyarázatot a pénz minden „életjelenségére”?

Erre kérdésre a válasz: egyértelmű nem, de részletes kifejtéséhez szükségünk lesz jó néhány olyan fogalomra és gondolatra, amelyeket csak a későbbiekben fogunk bemutatni. Egy jellegzetes, bár távolról sem perdöntő gondolatmenetet azonban már most felvázolunk.

A pénz mint nem mém

A kognitív disszonancia elmélete minden bizonnyal érvényes a mémekre – és lehet, hogy a mémeken kívül még egyéb fajta tudattartalmakra is, de ez most minket nem érint. Ugyanis pusztán ennyiből is következik, hogy a pénz létrehoz olyan utánozható (és valóban gyakran utánozott) viselkedésformákat is, amelyek nem mémek. Ezt most azon a példán keresztül mutatjuk be, amikor egyazon ember egy cégnek tulajdonosa is és alkalmazottja is. 

De miért ne lehetne az alkalmazotti és a tulajdonosi viselkedésforma egyaránt egy-egy mém vagy mémegyüttes? A válasz dióhéjban: azért, mert élesen ellentmondanak egymásnak, és mégis hosszú távon együtt tudnak élni egy emberben. Ezt pedig a mémek nem tudják megtenni, mert ez kognitív disszonanciát okozna.

Most nem arról az esetről beszélünk, amikor valaki kisvállalkozó, napi munkáját a saját kis cégében végzi, és így természetesen a fizetését sajátmagától kapja. Képzeljünk el egy nagyobb céget, amelynek további alkalmazottjai és más tulajdonosai is vannak. A 7. fejezetben látni fogjuk, hogy a gazdaság logikájából adódóan milyen természetes módon állhat elő egy olyan helyzet, amikor valaki egy ilyen cégnek egyidejűleg résztulajdonosa is és alkalmazottja is. Ilyenkor időről időre változhat, hogy jövedelmének mekkora hányadát teszi ki az alkalmazotti fizetés, illetve a cég nyereségéből származó tulajdonosi részesedés. Ha jól megy a cég, akkor a tulajdonosként kapott összeg dominálhat, ha roszabbul, akkor az alkalmazotti havi bér. Ha pedig nagyon rosszul megy a cég, akkor az illető nemcsak tulajdonosként nem jut jövedelemhez, hanem alkalmazotti munkáját is könnyen elveszítheti.

Minden alkalmazott érdeke, hogy minél magasabb bért harcoljon ki magának. Minden tulajdonos érdeke, hogy alkalmazottainak a lehető legalacsonyabb bért fizesse, amelyért még hajlandók a cégnél maradni, és rendesen elvégezni a munkájukat. Sőt: a kognitív disszonancia elméletéből következik, hogy sokszor a cég iránti odaadást, szeretetet is így lehet „megvásárolni” – és többnyire ez is szükséges a cég hatékony működéséhez. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy egyazon emberben hosszú időn át együtt tud élni a tulajdonosi és az alkalmazotti szemlélet úgy, hogy közben egyik sem torzul el. Ha ez az egymásnak élesen ellentmondó két dolog nem tudna tartósan együtt élni egy emberben, nagyon sok komoly cég megalapítása és felnövése megoldhatatlan nehézségekbe ütközött volna. Márpedig a kognitív disszonancia elmélete szerint két egymásnak élesen ellentmondó mém nem tud az emberben hosszú időn át együtt élni. A kérdés ezek után már csak az, hogy a tulajdonosi tudat és az alkalmazotti tudat közül melyik nem mém vagy mémek együttese.

A pénz mint fizetés vagy jutalom az ember kognitív (azaz: megismerési, megértési) mechanizmusain keresztül hat. A pénz tehát mémként (vagy mémek együtteseként) működik közre az alkalmazotti viselkedésben, akárcsak használatának legtöbb hétköznapi formájában. Ezek szerint a tulajdonosi viselkedés az, amelyben a pénz nem mint mém működik közre. De ne vágjunk elébe annak, ami könyvünk II. részének témája lesz. Egyelőre csak az a lényeges számunkra, hogy a pénznek minden bizonnyal vannak olyan vonatkozásai, amelyek nem genetikusan meghatározott gondolatok ugyan, de nem is mémeken alapulnak, pontosabban: nem a mémek generálják őket. 

Az iménti gondolatmenetből az távolról sem következik, hogy a pénz bármilyen formában is egy újfajta replikátor lenne. Nem is ez lesz a fő érvünk, amely emellett szól. Dióhéjban vetítsük előre majdani fő érvünk alapját: addigra megismerjük a tőke replikációját alátámasztó autokatalitikus folyamatokat és azok pszichológiai hátterét. Az iménti kis gondolatmenet ehhez képest egy egészen más irányból utal arra, hogy a pénz bizonyos formái önálló replikátorrá válhattak.

A pénz mint önálló replikátor még a mémeknél is sokkal absztraktabb dolog lesz. Abban még talán reménykedhetünk, hogy idővel megtaláljuk azokat az anatómiai formációkat és élettani funkciókat, amelyek a mémek fizikai alapját alkotják. A pénz esetében viszont éppen hogy el kell vonatkoztatnunk a pénznek minden olyan formájától, amely fizikailag is megjelenik – nemcsak az érméktől és a bankjegyektől, de a bankok számítógépeiben tárolt bitektől is. És el kell vonatkoztatnunk attól is, hogy a pénz egyfajta (vagy többfajta) mém. Ezek után áll majd előttünk az a dolog, amely már valóban egy önálló replikátor. 

 Mémek és kognitív sémák

Amikor megpróbáltam a memetikát e könyv gondolatvilágában elhelyezni, a gödeli struktúra eleinte túlságosan szűknek tűnt a mémek számára. Sokáig úgy gondoltam, hogy szép-szép a memetika, de azért olyasfajta kemény kritériumoknak, mint például a gödeli struktúra, nem tud megfelelni. A memetikát egyfajta tudományos divertimentóként értékeltem. Úgy döntöttem, nem leszek annyira szigorú, mint Gardner vagy Gould, mert alapjában véve tetszik az eszme, de nem veszem fel a memetika anyagát tudományosnak elfogadott ismereteim közé, számomra megmarad egyfajta könnyed gondolati játéknak. Volt azonban egy fordulópont, amikor elkezdtem elhinni, hogy a mémek valóban az élet egyfajta formái, mint ahogyan a memetika úttörői (pl. Dawkins) állítják. Ez a fordulópont kicsit fájdalmas volt, mert alapjában újra kellett értékelnem az Új észjárások című könyvben leírt nézeteimet. Ezt azonban nem úszhattam meg – rákényszerített a gödeli struktúra ereje.

A pszichológia jó hetven éve birkózik a kognitív séma fogalmával. Ezt a fogalmat itt csak nagyon tömören mutatom be; az Új észjárások című könyvemnek ez az egyik centrális témája. A pszichológia a kognitív séma fogalmát úgy írja le, mint gondolkodásunk egy olyan egységét, amely önmagában értelmes, továbbá önálló jelentése van, aktívan irányítja a gondolkodást, miközben maga is folyamatosan módosul. A kognitív sémáknak bonyolult belső szerkezetük van, sokféle információ szerveződik bennük össze különféle relációk szerint. A kognitív sémák működésük közben maguk is folyamatosan módosulnak.

Az Új észjárásokban megpróbáltam különbséget tenni a mém és a kognitív séma fogalmai között, és arra jutottam, hogy nincs érdemi különbség. Akkor (és ezt ki is fejtettem) a különbség legfeljebb csak annyinak mutatkozott, hogy a mém a biológia, a kognitív séma pedig a pszichológia gondolatvilágában próbálja megragadni ugyanazt a dolgot. Talán azért gondoltam ezt, mert amikor a memetikusok tipikus példákat mondanak a mémekre, nagyjából ugyanazokat említik, mint amiket a pszichológusok szoktak a kognitív sémák tipikus példáiként. Ebből is látszik, hogy a konkrét példák mennyire félrevezetőek lehetnek.

Sokáig nem tűnt fel, hogy a kognitív séma pszichológiai leírása olyan, mintha egy élőlényről szólna. Az sem tűnt fel, hogy a korábbi könyvem egy jelentős része éppen az állandóan változó sémák „népszámlálásának” módszertanát írja le, és populációjuk mennyiségi mutatóit elemzi. Egyszer azonban, amint bámultam a gödeli struktúrát, szinte kiabálni kezdett, hogy amit a pszichológiában kognitív sémának nevezünk, az az önző gén elmélet szempontjából nézve nem a replikátor, hanem maga az élőlény. Ezeket a lényeket hozzák létre a replikátorok: a mémek, amelyekre az evolúció hat. A pszichológiai kutatásokból jól ismert kognitív sémák talán nem egyebek, mint a mémek túlélőgépei. Ezzel összeállt a kép, jó néhány addig egymástól függetlennek látszó pszichológiai kísérlet eredménye elkezdett egy irányba mutatni, és értelmet nyerni a mémek vonatkozásában.

Egy ilyen intuitív megvilágosodás persze távolról sem bizonyító erejű. Nem is szánom annak az így összeállt táblázatokat. Ugyanakkor ez a gondolatfoszlány is talán mutatja, miért gondolom, hogy a memetika idővel talán felsorakozhat a sztenderd tudományos diszciplínák közé.

