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Ugyanis, ha ezt a hirlevelet olvasod, azt jelenti, hogy legalabb egy kicsit érdeklédsz ezirant
az izgalmas, Ujszerii tudomany teriilet irant. Memetikaval sokan, tobbféle
megkozelitésben foglalkoznak: biologusok, pszichologusok, matematikusok, nyelvészek
és, ha a honlapon boéklaszol, akkor akar Te is.

Elso hirleveliinkben egy altalanos képet kaphatsz a mémek titokzatos vilagarol. A
tovabbiakban pedig kiragadunk egy-egy fontosabb, esetleg aktualis témat, hogy Ti is
betekintést nyerhessetek az olyan ismert memetikusok, mint Dawkins, Blackmore és
Dennett szemléletmodjaba.

Ne higgyétek, hogy amit olvasni fogtok elvont, pusztan elméleti okfejtés! A memetika
igenis jelen van mindennapjainkban, mint azt Ti is tapasztalni fogjatok, ahogy egy kicsit
elmélyultok ebben az igen érdekes elképzelésben. S6t reméljuk, hogy Ti is hozzajarultok
aktivitasotokkal a honlap és egyben a memetika fejl6déséhez.

A kockas miniszoknya, a fiiliinkbe ujra és Ujra visszatéro Beatles dallam, a bugyutabbnal
bugyutabb ,szokends” viccek, melyek mar évtizedek ota terjednek kézottiink. Ezek mind-
mind a kultira paranyi egységei, épitokockai. Virusok, melyek agyrol agyra terjednek.
Ennek az ujevollicios, memetikai elképzelésnek alapjat az etologusbal, vilaghiri
gondolkodova és evolucionistava avanzsalt Dawkins nydjtotta.

A memetika divat lett. Egy nagyszeriien eltalalt mém, amely mara nem csak az elvont
bolcsészhallgatokat, az elvakult darwini biologust és a minden UGjra nyitott tudosokat
fertézte meg, hanem egyre inkabb torekszik a kozemberek izlésvilaganak is megfelelni.
Mara olyan népszeriiséget oltott, hogy definicidoja bekeriilhetett az Oxford English
Dictionary-be is. A Google magyar nyelvii keres6jében pedig a memetika atyja, Richard
Dawkins majdnem ugyanannyi talalatot (74 400) kap, mint az Oscar-dijas amerikai
rendezd, Steven Spielberg (78 900). Habar ez még mindig csak a fele a szépfiu Brad Pitt-
tel foglalkoz6 oldalak szamanak, mégis azt mutatja, hogy a memetika érdeklédést valt ki,
Ujdonsagot, izgalmas vilagképet nyujt mindenkinek. De mi is tulajdonképpen a mém?

Dawkins 1976-ban irta meg mara alapmiinek szamito, koraban science-fictionnak is
beillé6 tudomanyos konyvét, Az 6nz6 gént. A legenda szerint, aramsziinet volt a
varosukban, és akkor kezdett el gondolkodni mélyrehatébban a darwini evollcios elmélet
implikacioirol, ezekbol a gondolatokbol pedig elmélet, majd az elméletbol konyv sziiletett.
Egy konyv, amely meghaditotta a vilagot, logikai kikezdhetetlenségével pedig kivivta a
tudomanyos vilag figyelmét és egyben kétségeit is.

A mém-elmélet alapjanak a darwini evolliciés tanok tekinthetok. A fels6 kozéposztalybol
szarmazo Darwin A fajok eredetében fejti ki evollcios elméletét, melynek a variaciok
Iétrejotte, ezek természetes szelekcidja, majdan tovabborokitése az alapja. A kor tudasa



alapjan azonban a harom aspektusbol kettének a mechanizmusarol fogalmuk sem
lehetett, igy nem véletleniil sujtotta millié kritika. A variaciok létezését és az atorokités
mechanizmusat majd csak a DNS felfedezése, és a genetikai kutatasok hozzak meg.
Raadasul a mélyen vallasos korszellem sem kedvezett az evolliciés elméletnek, mégis
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Dawkins azonban tovabb gondolkodik ennél, igy eljut ahhoz a Iépéshez, hogy a
természetes szelekcio alapegysége nem is biztos, hogy az egyed - ahogy az az eredeti
darwini tanokban szerepel. De nem is a csoport, vagy a faj. Az oroklédés alapegységének
a gént tekinti. A gének legfontosabb jellemzdje ugyanis, hogy képesek magukat masolni
(replikalni). Minél precizebb ez a masolas, annal nagyobb a stabilitasa, és igy a tulélési
esélye. igy az ember (és természetesen az allatok és novények) egyfajta tilélégépeket
testesitenek meg, a génkomplexek tulélogépeit. Azok a gének (vagyis replikatorok)
maradnak fenn, a melyek a legjobb tulélogépeket képesek késziteni. Ezek csucsat
képviseli az ember. A konyv cime tehat nem véletleniil Az 6nz6 gén, hiszen a tulélés
érdekében ezek a gének, génkomplexek csakis a sajat érdekeiket nézik. Vagyis az ember
,megépitése” és viselkedésének programozasa egyetlen célt szolgal: a gének tulélését.

A konyv utolso fejezetében azonban Dawkins azt is felveti, hogy mi van, ha mas
replikatorok is élnek ebben a vilagban. Ennek egy altala szellemesnek vett, konnyed
példaja lesz az emberi kultarat felépito replikator: a mém. Az emberi kultira Iétrejottének
és szinte €16 organizmusként torténoé miikodésének szamos elmélet probalt mar
megfelel6 hatteret nyujtani, mint példaul az evollcios pszicholégia, a szociobiologia vagy
éppen Sperber fertozéselmélete.

A mém sz6 a gorog miméria (utanzas) kifejezésbol egyszerlisodott le a gén analogiajara.
Dawkins a mémet a ,kulturalis atadas egységének” tartja, mely agyrol agyra koltozik. ,A
mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat, edények készitésének vagy
boltivek épitésének modja.” A mém pontos meghatarozasa azonban nem koénnyii, hiszen
nem tekintheté minden gondolat mémnek, habar Dawkins néhany lelkes kovetdje még
ennél is tovabb merészkedik a memetika adta 6svényeken. Az angol pszichologus, Susan
Blackmore A mémgépezet cimii konyvében egyenesen azt feltételezi, hogy a mémek
evolucioja kihat a genetikai evolliciora. A hires elmefiloz6fus Dennett pedig egyenesen azt
veti fel, hogy a tudat pusztan folyamatosan cserélodoé mémek osszessége.

Dennett hangsiilyozza, hogy a jo, tulélé replikator legfontosabb tulajdonsaga az a szamos
stratégia, amivel képes minél kisebb masolasi hibaval tovabbterjedni. Ezért is lehet a
mémek terjedésének alapveté kozege a nyelv. Hiszen gondoljunk csak bele, mi torténne
egy mémmel, ha minden egyes alkalommal le kellene rajzolni, vagy cselekvéssorozatként
leutanozni. A végleges torzulas elkeriilhetetlen lenne.

Marpedig Dawkins harom jellemzovel irja le a sikeres replikatort: masolasi
megbizhatosag, termékenység, hosszu élettartam.

A mémek masolasanak kérdése elég homalyos még, és raadasul élettartalmuk sem tul
hosszi. Habar talalhatunk kifejezettem régota jelen Iévé mémkomplexeket is, ilyen
példaul Blackmore szerint a vallas. Ebbe a kategoriaba lehetne sorolni a kulturalis
alapkészségeket is, mint példaul az olvasas vagy a szamolas. Mas mémek viszont nagyon
rovid ideig élnek, és nemhogy generaciokat, de még éveket, honapokat sem élnek tul,
gondoljunk csak a szaftos pletykakra, vagy az extravagans divatiranyzatokra.

A mémek legalapvetdbb problematikaja azonban, hogy habar nagyon sok agy létezik, de
nem elegendd, igy folyamatos verseny alakul ki a még szabad helyekért. Egyik mém



felulirhatja a masikat, mémek 6sszekapcsolodva mémkomplexeket alkothatnak mas
mémkomplexek ellen. A stratégiak szama végtelen, és ugy tiinik, hogy a mémek Ujabb és
ujabb modokat talalnak, hogy birtokba vegyék az emberi elmét.

Egy amerikai médiakutato szerint ,A memetika alapveté mindenfajta kultusz, ideologia
és reklamkampany megértésében.” Ennek szamos madjat figyelhetjiik meg a
hétkoznapokban is. Jelenjen meg akar irodalmi alkotasban, filmben, reklamban,
politikaban, vallasban vagy divatban, Iépten-nyomon beléjiik botlunk. Vannak filmek,
melyeknek bizonyos gondolatai, képi vilaga, szlogenjei beéplilnek a koztudatba és az
aktiv sz6hasznalat részévé valnak. Gondoljunk csak példaul a Matrix latvanyvilagara; a
fekete napszemiiveg és borkabat szezonalis divathullamot teremtettek, csakigy a
koznapi életben, mint néhany reklamban. Hasonl6 az évtizedek 6ta tombol6 Csillagok
habordja oriilet. Miéta tudjuk, hogy az Ero6 veliink van, azéta ezt sulykoljak belénk
szamitogépes jatékokon, szlogeneken, reklamokon, gyorséttermi ajandékokon,
karikatirakon keresztiil, és persze ezzel vasarlasra sarkallnak, hiszen ki akarna az Eré
sotét oldalat képviselni. Ez a mém igy konnyedén férk6zott be az életliinkbe, akar akartuk,
akar nem, akar lattuk a filmet, akar nem.

Ugyanez elmondhaté bizonyos rajzfilmekre, melyek a gyerekek, de sokszor a felnéttek
korében igen népszerliek, példaul a Dragonball vagy a Pokémon, manapsag pedig
divatot alkotnak, melyek gyorsan terjednek, sok elmét meghoditanak, azonban egy id6
utan elfaradnak. Gondoljunk csak a néhany éve kirobbané Tamagotchi-Oriiletre, melynek
hevében még temetot is épitettek az elhasznalodott, megunt jatékok szamara. De ki
gondol mar ma arra, hogy Tamagotchit vegyen maganak?

Ugyanigy jar néhany reklamfilm szlogenje, melyek egy ideig élénken élnek a kéztudatban,
majd egy id6 utan elfaradnak, és Gjat kell kitalalni helyettiik (Gondoljunk csak az
egyidében szamos reklamot fizeté6 Szemlédi Andras lott66tos nyertesre). Vannak azonban
olyanok is, melyek sajatos formaban, példaul dallamba agyazva jo néhany éve stabilan
élnek (,Calgonnal a mosogép is tovabb él”). Feltételezhetéen egy-egy fiilbemaszo dallam
konnyebben beférkdzik az emberek tudataba, és sokaig fenn is marad (,Don’t worry, be
happy” vagy a Vuk, a Mézga Csalad és a Siisii rajzfilmek cimadé dalai).

A divathullamok pedig tokéletesen példazzak a rovid, de annal gyorsabban terjedo
mémkomplexeket. Ha ezt raadasul még egy felkapott hiresség is terjeszti, akkor nincs
megallas. Ez nemcsak ruhakra, cipokre igaz, hanem hajviseletre, sminkre,
kozmetikumokra, hiszen hany fiatal szeretne bizonyos sorozatsztarok altal népszeriivé
tett viseletet, példaul a Jobaratokbol ismert ,Rachel-frizurat”.

A mai, informacios tarsadalomban azonban rekordsebességgel terjednek az Interneten is
bizonyos mémnek - vagy mémkomplexnek - tekintheté egységek. Szarnyra kapnak
példaul home-videok, vagy vicces, karikirozhato figurak, melyek meghodithatnak egy
egész orszagot, és aktiv foszereploi vicceknek, torténeteknek, vagy akar tv-miisoroknak
is. Néehany éve egymassal vetélkedett a népszeriiségért a neten, majd a televizidban is
Szalacsi Sanyi bacsi és Polgar Jend, akiknek a mondatai mar-mar szlogenné valtak a
fiatalok korében, sot kultussza avanzsaltak, miutan szamitogépes jatékokat, honlapot
terveztek a foszereplésiikkel. Az utébbi egy honapban pedig Cuki hodit toretleniil, de
kérdés, vajon 6 meddig maradhat a kéztudatban, vagy teremthet-e kultuszt maganak. Az
e-mailen terjedé viccek, humoros képek és a ,ha ezt nem kiildod tovabb, soha nem leszel
boldog” - tipusi hoaxok is ugyanezen a mechanizmus alapjan élnek tovabb és maradnak
fenn, habar ezek igen gyors terjedésiiek és rovid életliek.



A memetika segitségével jol magyarazhato jelenség a pletyka is, mely igen fontos
szervez6 elem a mindennapi életiinkben. A pletyka szintén gyorsan terjed és altalaban
rovid ideig marad fenn, azonban tapasztalataink alapjan rendkiviil életképes és
meghatarozo jelentoségii a személyes interakcioinkban. De vannak természetesen olyan
mémek, mémkomplexek, melyek generaciokon és akar évszazadokon keresztil is
életképesek és fennmaradnak, egy életre meghatarozvan gondolkodasunkat. Blackmore
szerint egy ilyen mémplex a vallas is.

Blackmore felveti azt a kérdést is, vajon mi a személyiség, mi az én? Magyarazhato-e ez a
tartos tulajdonsag-egylttes a mém-teoria fogalmaival? Blackmore szerint az én nem mas,
mint rengeteg mém o6sszekapcsolodasabol létrejott mémkomplex. Ez folyamatosan
valtozik, hiszen ujabb és tjabb mémek csatlakoznak a mar meglévo énhez, mint
mémkomplexhez. S6t, a mar emlitett Dennett odaig megy el, hogy az ember nem mas,
mint mémekkel megfertozott allat. Szerinte az egyetlen kiilonbség az allat és az ember
kozott, hogy az ember mar nem egy, hanem két kiilonb6z6 replikator jatékszere.

A mémekre alapvetéen igaz az, hogy alkalmazkodniuk kell a mar meglévo mémekhez,
fennmaradasuk az éppen fennallé 6koszisztématol fligg. Szamos mai mém csak adott
kulturalis kozegben maradhat életben és masolodhat toretleniil, mint példaul a festett
haj, a mély dekoltazs. A miniszoknya életképes a nyugati civilizaciokban, azonban az arab
vilagban egyszeriien képtelen megvetni a labat. Ott mas az 6kologiai kozeg, ott mas
mémek maradhatnak fenn és masolodhatnak. E gondolatok koré szervezodik a kultura.
Felvetédhet azonban a kérdés, hogy a mindennapi életiinkbdl vett példak, jelenségek
vajon milyen tudomanyos vizsgalodas alapjai lehetnek a memetika keretén beliil.
Tudomanyos-e? Hogyan tudjuk mindezeket a tudomany eszkozeivel bizonyitani? Ezek
mind megoldasra varo kérdések.

A memetikat ugyanis nem fogadta jo szemmel és szajizzel a tudomanyos élet, és a
biologiat a bolcsésztudomanyokkal 6sszek6té kapocs nem véletlen ébresztett kétségeket
sokakban. Tudomanyt alkotni a mai vilagban ugyanis nem konnyii feladat, mégha olyan
szenvedélyes vallalkozokrol is van sz6, mint az etologus Dawkins, a pszichologus
Blackmore és a filozofus Dennett. Lelkesedésben ugyanis nincs hiany, kutatasok és tjabb
elméleti megkozelitések keriilnek ki hétrol hétre a memetika rajongok kezei koziil.

A memetika szamos tarsas-tarsadalmi tényez6 miatt is népszeriitlenségnek orvend.
Ennek hatterében elsdszor is evollcios gyokerei allnak, raadasul a témat feldolgozo
miivek tobbségébol siit az ateizmus, ami nem tesz jot az eladasi adatoknak a nyugati,
keresztény alapu kultarakban.

A kritikak egyik leghiresebb példaja az ongyilkos-mém, ugyanis nincs ember, aki nem
gondolkodott volna még az ongyilkossag kérdéskorével, igy beépitve onmagaba ezt a
mémet. Az emberek tobbsége azonban mégsem kovet el 6ngyilkossagot. Ennek
magyarazatara azonban mar korabban ravilagitottunk a mémkomplexek létrejottével. A
felvetés viszont kifejezetten érdekes, hiszen kikezdi a kezdetben nehezen tamadhatonak
hitt elméletet.

A tudomanyos kritikak azonban ennél joval komolyabbak és 6sszetettebbek. Felvetik a
kérdéskort, hogy az agyak kiilonb6zoek, igy ugyanaz a mém mas kézeghen csak mas
modon képes megjelenni. Dawkins hangslilyozza is, hogy a mémek fliggetlenek az 6ket
megvalosito kozegtol, ezzel azonban a Dennett altal ellenzett funkcionalizmus
csapdajaba esnek. Raadasul a mémek keletkezésének kérdése is sok helyen korkoros
érveréssel magyarazhato csak meg. Erre még ratesz egy lapattal, hogy a replikatorokat



jellemzo masolasi megbizhatésag, a termékenység és a hosszi élettartam is szamos
problémat vet fel.

A biologiai alapu analégiaknal viszont nagyon fontos a precizitas. Sokszor ugyanis a
mechanizmuson kivil alapelvek is sériilnek. Ugyanis, ha az evollicios elméletben a

génhez az él6lény fog kapcsolodni, de akkor mi fog a mémhez. Mi lesz az él6lény
memetikus analégiaja?

Ugy tiinik tehat, hogy a memetikanak még nagyon sok kérdésre kell valaszt adnia, ahhoz,
hogy tudomannya valhasson.



